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知 覚変数:としての 「基準系」
第1節 「基準系」 の概 念的背景
知覚変数の1つ として 「基準系」とでも総称され得るような統合的媒介変数を考える接近
法は,き わめて心理学的と言えよう。 「基準系」は知覚内容の成立にとっての基準 すなわち
知覚判断のゼロ点を意味 しようか ら,通常,そ れ自身は知覚内容の陰に隠れ我々に直接知覚
される対象 とはなり得ない。それ故,こ のような性質を有する変数を取 り扱 うことには研究
遂行上多 くの困難が伴お う。しかしなが ら,「基準系」 概念は種々なる知覚現象を共通の立
場か ら説明できる可能性を有 してお り,理論的には甚だ魅力的である。今までにこの種の変
数を取 り上げた代表的な研究者としてはKoffka(1922,1936),Met2ger(1954),Helson
(1938,1947,1948,1959,1964)の3人をあげることができよう。
1.Koffkaの 「枠 組 」(framework)の概 念
Koffkaは,最初 はWertheimerの"Raumlage"にな らって,上 述 の ような対象規定 の 「基
準系」を"spat三allevel"とい う言葉を用 いて表わ していた が(Koffka,1922),後には"fra・
mework"とい う言葉に改め,図 ・地 の問題,大 き さの恒常 性の問題,明 るさの恒常性の問
題,色 の恒常性の問題,さ らには知覚領域外 の例 えば流行の よ うな事 象での印象形成の問題
に まで範囲を広げ,こ の よ うな 「基 準系 」概 念の適用 を試 みてい る(Koffka,1936)。
frameworkとは どの よ うな ものであろ うか。Koffka(1936)はframeworkに対す る明確
な概念規定を してか ら,こ の言葉 を使用す る とい う行 き方を と らず,例 を示す中で この概念
の輪郭を浮か び上が らせ る行 き方 を とってい るので,必 ず しも明解 な説 明は困難であ るが,
以下 の よ うな もの と理 解 され る。
我 々の行動 的環 境(behavioralenvironment)は.「物」(things)と「非物 」(not-thihgs)と
を含んで いる。「物」は形をつ くりあげ ている境界 を有 してい ること(shapedbbundedness)1
移動が可能 な こと(dynamicproperties),常に不 変であ ること(constancy)とい う3特 性
を有 してお り,こ れ ら 「物 」ぽ 「物 」ではない ものめ中に 見出 され る。 また我々の環 境は空
聞的,時 間的に,「物」 だけで満 た されてい るとは言えず,「物 」 と 「物 」の問や 「物 」'の周
囲には何 かがあ る。 この何かが枠組(framework)である。 それ故,種 々な る』「物 」をひ と
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ま とめに して しまえば,我 々の行動的環境は 「物」 と 「枠組」 とか らな る。
thingsとnot-thingsとの関係を2次 元で考え ると,面(surfaces)につ いて のRubinの言
う図 ・地 の関係にな る。す なわ ち,地 はframeworkとしての機能を有 して いる ことになる。
今,大 きな図の上に小 さな図がの って いる場合 を取 り上 げ,地 の有す る枠組性を,地 が図
の形状を決定す る点か らながめてみ よう。正方形 は図1の よ うにその向 きに よって,(a)正方
形 と(b)ダイヤモ ソ ド形 との2つ の形を有す る。図2(a)では枠 の中の小図形は図1(a)と同 じ位
置 関係にあるが,正 方形 とい うよりダイヤモ ン ド形 に見え,図2㈲ は ダイヤモン ド形 とい う
より正方形に見え る。 これ らの相違 は,図2に おいて,付 け加え られた大図形が枠組 として














ての知覚体制(perceptualorganization)は,枠組内の体制であると考え,こ の ような 自動
運動の成因は枠組の喪失によるもの とした。
このような枠組は知覚の場の主要方向である水平方向と垂直方向とから構成されるのであ





差しない。それ故,も し窓枠が水平 と見られるならぽ,これ らの物体は垂直状態にあるよう
には見られず,登 りの時は我々か ら離れる向きに,下 りの時は我々に近付 く向きに傾いて見
えるのである。図3は,窓 と電柱の実際の位置を示す絵である。電柱 と窓枠の間の角度は,




1つの要因が これ ら2事態において不変に(invar圭ant)保たれている。それは2対 象間の角
度である。
図3登 山電 車 の 窓
(Koffka,1936より)
同 じ原理を,Koffka(1932)の有名なCayuga湖の西岸に立つ建物が,湖 面か ら離れる方
向に傾いて見える例にも適用できる。この建物は,湖 の方に向けてわずかに傾斜した広大な
芝生の上に立っていたのであるが,こ の広大な芝生が空間的枠組を形成 した結果,芝 生が水
平に見られ,建 物が傾いて見られたのである(図4参 照)。
Koffkaの考えは,以 上の例か らも明 らか な ように,個 体がその時何を 「枠組」として使 っ
てい るか で,そ の時 の知覚 内容 を理 解 しよ うとい うものであ る。そ うで あれぽ,こ の時一番
問題 なのは,「枠組」の 「と りかわ り」 の メカニズ ムに対 す る条件の分析であ るが,Koffka
の 「枠組 」の概 念では この点についての十分 な:refineがな されてい ない。
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図4湖 岸 の 建 物
(Koffka,1936より)
2.Metzgerの 「関 係 系 」(Bezugssystem)の概 念
Metzgerは彼の著作"Psychologie"(1954)の中で,特 に1章 を も うけ,45ページの長 きに
わた って関係系 につ いて論 じてい る。そ こで この章に基づ き,以 下彼 の考 え方 の概 要を記 し
てみ よ う。
彼 に よれば,関 係系 とは 「個 々の形象がその中 に存在 し,動 きまたその中に個 々の形象の
場所 と方 向 と量 とを持 ってい るところの領域」で あ り,「この よ うな関係系 と 個 々の形 象 と
の関係 はほ とん どすべ ての心的な領域に常にあ る」 こ とになる。rこ の ような関係 は,部 分
と全体 との関 係 と類似 は してい るが同 じでは ない。それは,具 体的 な形 象間の関係 と同 じく,
心的 には,確 かで本源的であ り効果的であ る。個 々の位置量 の安定性及 び確 実性 は,そ の時
支配 的な関係系の安定性及び確実性 に依存す る。」
この よ うな関係系は,そ の都度の状況に応 じて,多 くも少 な くも,豊 かに も強 くもなれ る
確 固 とした構造 とい うものを有 して いる。そ して,そ の確定化 は,そ の都度の,当 面 してい
る全 条件に基づいてな され るのである。
関係系的考え方は色 々な領域 に関連 してお り,例 えば 「把握状 態」(Auffassungslage),
「構え」(Einstellung),「方向付け」(Orientierung),r順応状 態」(Adaptationszustand),
「誘導」(Induktion),「変形」(Transformation)なaまみ 関係系 に関わ った問題 であ る。
関係系の実在は何 よりもその中にある事物 の一定の特性(例 えば 「状態」(Zustand)や「部
分機能」(Teilfunktion))に反映 され る。 そ の時存在す る関係系 内の位 置や 関係系に対 す る
関わ り方で初 めて確定化 され,そ うでなけれぽ意 味を持たない特性 としてMetzgerは次 の
よ うな3種 の特性 をあげている。
(1)すべ てのいわ ゆる絶対 的特 性
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例えば,真 っ直 ぐ立 っている,横たわっている,斜めになっている,静 止している,運動
している,固定的である,変動的である,といったよ うなもの。
⑧一定の部分機能
例えば,柱 脚,土 台,台足,先 端,側 面 とか,基 音,導 音,上 拍部,切 分法,と かいった
もの。
さらに,Metzgerは,全体とその中の部分 とい う関係 と,関係系 とその中の対象とい う関係
との相違について,関 係系の 「通過性」(Durchgehen)を指摘 している。もちろん,こ れら
両者の関係は,条 件によっては,合 致する。た とえば,ボ タンは 「上着の一部分」である,
が しかしボタンは 「上着の上に」 くっついている。全 く同様に,葉 は 「木の一部分」ではあ
るが,「木に」 くっついている。 しかし,典型的な場合には,全 体一部分 と関係系一対象と
は明確に区別される。真の 「部分」は,全 体の他の部分 と区別される時,そ の境界の両側に
「何かがある」。すなわち,こ の区分は二面的である。 これに対 して,関 係系の中の対象の
境界は常に一面的である。つ まり,対象の方に境界をつけるのであって,そ の対象が存在す
る領域に境界をつけているのではない。この領域は,対 象の存する場所に,そ の対象が 「は
め込まれていた」(einge缶gt)かもしれない 「穴」(Loch)を持っておらず,対 象物を 通過
していて,周 囲におけると同様に,対 象物が位置を占めている場所にも存在している。すな
わち,も し全体か ら部分を取 り去 った ら,そ こには空所が生 じるが,関 係系か ら対象を取 り'
去っても,関係系は原則として完全性を備えたままである。Rubinの言 うような視的な図 ・
地の関係は,上 の関係を近似的に示している。 この場合,関 係系の役割を 果 している地は
明らかに図の下方を通過 している。典型的な例は,空 間における三次元の物体の場合で,こ
の時,境 界をつけられているのは物体の方であって空間ではなく,空間は物体を 「通 りぬけ
て」,物体の 存する場所にも確かに存在 している。
また,こ のような関係系のもう1つの特性はその 目だたなさであるとMetzgerは指摘 し
ている。その時々の関係系の意味が,そ の関係系の中にある事物にとっていかに重要で明白
であろ うと,一般的には,関 係系自身が知覚の対象となる場合はほとんどない。関係系の変
化は,せ いぜいよくて,知覚 されたもののように直接的ではな く,間接的であるにすぎない。
すなわち,も し刺激の基礎 自身が関係系の変化との関わ りにおいて変化して しま うことがな
ければ,関 係系の変化は必ずや系内の具体的な形象と反対のものとなっている。この意味で
は,関 係系の変化は知覚か ら原則 として切 り離されてはいない。しかし,知覚され得るとい
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うことは,関 係系の変化にとっては,多 かれ少なかれ,副 次的なものであ り,大したことで
はない。この,影 の様で,文字通 り 「目立たない」ところの,直 接的な把握を回避する特性
は,地 に見られたものと同様である。関係系のこのような目立たなさの極端な場合すなわち
完全な知覚不可能性は,いわゆる絶対特性と呼ぽれるものにおいて見出されよ う。 とにか く,
関係系の作用 とそれが知覚できるかどうかとい うこととは全 く関係がないのである。






い。むしろ,そ れ らは常に様々な広いまた狭い部分領域で満たされてお り,これ らは互に重
な りあった り,交差しあった り,押 しかぶ さった りしている。異なった序列の関係系が互に
重な りあった場合の有様は,図 ・地関係がそのよき1例 となる。異なった系の完 全 な 閉 合
(Geschlossenheit)とい う純然たる場合には,そ れぞれの対象物の示す位置や方 向や 行 動
(Verhalte且)は,もっぱらす ぐ上位の系に よって決定されることは,全 くないかあっても非
常に少ない。た とえば,部 屋の中に斜めに置かれた机の上の,斜 めに置かれた紙の上に,斜
めに描かれた線は,た とえ,万一その線が机のへ りに対 してあるいは部屋壁に対 して直角 も
しくは平行をなしていた としても,明 らかに依然として 「斜めの線」のままに見える。また,
走行中の急行列車内で,後方に行 こうとす る人間の場合も同 じことが言える。 ここでは,急
行列車の示 しているような大速度でもって,そ の人間が 「本当に」地球の表面上を後方に運
ぼれているとは明らかに思われない。 もっと簡単な例がある。2,3枚 の葉を浮かべた丸鉢
一杯の水を持って,あ ちこち歩 きまわ る。方向転換するたびに,鉢 の中で水も回転する。当
然なが ら,この時,大 地に対 して水が静止しているとは明らかに思われないのである。
心的な関係系においては,ゼ ロ点を一方の端に置 く場合もあるが,内 部にゼロ点のある二
方向性の場合の方が多い。例えば,温 度感覚ではゼ ロ点は温 と冷の間にあり,筋感覚では引
っぱ りと圧迫の間にあ り,気分では快活 と憂愁の間にある。
このようなゼ ロ点もしくはゼロ水準には,2つ の互に補充 しあ う特徴すなわち直観的特徴
と機能的特徴 とがある。直観的特徴 とは,「主 としてネガティブな」(negativ)特徴を指す。
ある特性の絶対的な 「強さ」 とい うのは,「ゼロ水準か らの逸脱」にほかならない。 その位
置がゼ ロ点に近けれぽ近いほ ど,その特性は地味で目立たないものとなる。そして,極 端な
場合には全 く消失 して しま う。もはやそこには何 もないのであ り,温か くも冷た くもないの
である。機能的特徴 とは,ゼ ロ点の近辺において尺度が特に細か くなる特徴を指す。ゼロ点
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近辺では,わずかな逸脱 も,経験的には相当に重大なものとなる。
いずれに して も,知覚される具体的内容 と,その場所 と量を決定する関係系とは,同 一の




短時に引続いて広が ったある種の特性(例 えば,色,大 きさ,速度)の変化の集合体の平均
が,そ のゼロ点 となろ うとする。つま り,それ故に刺激多様体を吟味するのが遅 くなればな
るほど,平均とゼロ点 とが近付 くことになる。 しか し多 くの場合,決 して乎均とゼロ点の完
全な一致は生起 しない。もしゼロ点の形成が関与 している集合体をある方向へ増加させた り
あるいは全領域の位置が変化 した りすると,多かれ少なかれゼロ点の変化がこれに続き,最
初の領域の境界を越えて しまうので,た とえば大 きさの評価で絶対的に大であったものが,
後に絶対的に小であると思えた り,前 とは全 く異なるものが大 きくも小さくも作用 しないと
か,非 常にわずかな変化や異常にも敏感になるといったことが起こるようになる。こうした
ことは,い わゆる 「順応」(Anpassung)とか 「慣れ」(Eingewδhnung)を意味す るのであ
って,ゼ ロ点移動の法則は,簡 単な知覚か ら精神的なものに関す る高次な領域にまで,広 く
通用することになる。
Metzger(1954)によれば,ゼ μ点の中央への移動は,一般に,2種 類の異な:った方法で起

















このような2種 のゼロ点移動方法の内,例 えば,運 動残像の純粋な場合に対 しては第1の
種類の特徴が適用 され,誘 導運動に対しては第2の 種類の特徴が適用されることになる。
以上 よ り明 らかな よ うに,Metzgerの場合においては,Koffkaよりも 「基準系 」間 の関係
を取 り上 げて考察 してい ると言え る。す なわ ち,Metzgerは上位,下 位 の系か らなる構造化
された 「関係系 」を考 えてい る。 しか し,あ くまで一般的記述 に止 ま り概念 的考察 の域 を出
ていない。
3.Helsonのr順 応 水 準 」(adaptation-level)の概 念
Helsonは,我・々が,例 えぽ広 さ,重 さとい った よ うな何 らか の刺激属性 の大 きさの判 断を
行 な う際 は,一 種 の主 観的尺度を用いてい る と考 え,こ の よ うな主観 的尺度 の中性点(neu-
tralpoint)を「順応水準」(adaptation-1eve1;AL)と名付 けた。 この よ うな言わば判断 の
「基準点」 とも言 えるALの 決定 は,判 断に関与す るすべて の刺激値 を プール(poo1)する
ことに よってなされ,刺 激範 囲の中央に向か う傾 向を示すQし か し,こ の よ うな決定 は関与
刺激値 の単なる算:術平均ではな く,加 重対数平均で よく近似 され る とい う。Helson(1959)
に よれ ぽ,そ の際 掛酌 され るべ き刺激やその際に とられ る基本 的仮定 は以下 の よ うにな る。
まず斜酌 されるべき刺激であるが,こ れは次の3種 が区別される。
(1)それに向けて反応が惹起させ られているところの,注意の直接的な焦点にある刺激。
(2)直接的に存在 し,焦点刺激に対 し背景または文脈を形成 し,しばしぼ焦点刺激に深 く影
響を与えるところの刺激すべて。
(3)有機体内に位置を占めるすべての行動の決定因で,現 在の刺激事態 と交互作用をなす過
去経験や身体的,器 官的要因の効果。通常,実 験的統制下に置かれないので,残 差要因とし
て扱われ る。
これ ら3種の刺激によって決定された 「基準点」が,与 えられた刺激条件に対する有機体
の順応あるいは適応を示しているので,"AL"の名が付けられたのである。
ALの 概念は一種の媒介変数であるが,刺 激の用語によって操作的に定義 される点で多 く







(2)行動的平衡は有機体に作用 しているすべての刺激の相互作用(同 時的プーリソグ)お よ
び現在 と過去の刺激事態間における相互作用(継 時的プーリング)とに依存する。
(3)ALは有機体に影響を与えている全刺激の加重対数平均で近似される。
(4)現在および残差刺激のすべての次元がALに 関係している。刺激の頻度,強 度,大 き
さ,順序,配 置だけがAL決 定に際して掛酌されねばならない場合もあれぽ,困難度,美 し
さ,威 信,重 要度,質,感 情値,等 々のような特性が含まれねばならない場合 もある。
(5)平衡水準の存在は行動の両極性を示 している。ALよ り大きい刺激がある種の反応を生











ら,数学的には平均化の操作は統合の特別な場合であるか ら,ALは 統合の最終結果 とい う
ことになる。
⑨個体の時 と同様に,集 団行動も集団の水準とい うものをあ らわす。
⑩学習,熟練動作の獲得,さ らに能力のあ らゆる表示は,己 に直面 している課題に有機体
が適合してい く方法を示してお り,それ故,AL理 論の枠内でそれ らを取 り扱 うことは意味
がある。
以上より明 らかなように,Helsonは「基準系」の変化を一次元上でのゼロ点の移動 として








一般に 「視空間」 とい うtermに対 し我 々が イメージす る内容は 自己を 中心 として前後左
右 上下 が分化す るところの,個 体 をその中に含む大 きな空間領域であ ろ う。 これ は,Gibson
(1950)の言葉 を借 りれぽ まさし くvisualworldであって,visualfieldではな い。
Gibson(1950)は視空 間 をvisualworldとvisualfieldとに区別 した。visualworld
は,日 常生活で我 々が体験 している,自 己がその中に存在す る ところの,四 方八方 に広 が っ
た境界 のない広 い空 間である。そ こには,物 の恒常が存在 し,我 々が横 にな って見 よ うが起
き上が って 見 ようが何 ら変わ りない ところの,安 定 した三次元の空間であ る。 これに対 し,
visualfieldは我々にその時見えてい る眼前 の世界 であ り,我 々の背後 まで広が って いる も
のでは ない。す なわ ち境 界を有 してい る。そ こには,物 の恒常は認め られず,平 面 的で,注
視方 向に よって その内容 が変化す る。
筆者 は,visualfieldにおいて定位に関与す る 「基準系 」とvisualworldにおいて定位に関
与す る 「基準系」 とを機能 的に区別す べ きもの と考 え る。なぜな ら,visualfieldに:おいて
機能す る 「基準系 」はGibson&Mowrer(1938)の言 うv-factor(視覚性要 因)に 大 き く規
定 され ている と考 え られ,visualworldにおけ るそれはg-factor(重力要 因)に 強 く規定 され
て いる と考 え られるか らだ。
筆者 は,視 空間を2種 類考 える点で またvisualworldの存在 を考 える点 でGibsonと同 じ
で あるが,彼 の言 うvisualfieldについては,も う少 し広 い内容を考え ている。す なわ ち,
Gibsonの言 うvisualfieldは網膜像 に対応 した三次元性の少な い平面的 な世界 であるが,筆
者は平面性を必ず しも前提 してはいない。 む しろ,自 己を取 巻 く大空聞 の中で 当該個体 にそ
の時見えて いる眼前 の世界 とい う点 にその第1の 力点を置いてい る。我 々の経験を振 り返 っ
てみ ると,普 通の態度で 見る限 り眼前 の世界 は三次 元的な見え方を成立 させ,平 面的 な見え
方 を成立 させ るためには,意 識的 に大 きな努 力を払 うことが必要であ る。それ故,観 察個体
の構え る態度に よ り様 々な程度が考 え られる。Gibsonの言 うvisualfieldはその構えの最 も
強 い場 合であ る。いずれ に しても,こ の局所 的な視空間では注視方向の移動に よ り,そ の内
容が変化す る。そ こで,こ の特性 が反 映 され,局 所 的視空間において機能す る 「基 準系」(以
後 「局 所基準系」 と呼ぶ)は,そ の属性 として,移 動性を有 す ることが考え られ る。他方,
visualworldにおいて機能す る 「基 準系 」(以後 「一 般基 準系 」 と呼ぶ)は,前 述 のよ うに,
その成立過 程にお いて,重 力要 因が大 きな規 定力を有する ことが予想 され る。そ して,重 力
要因に基づ く身体の位置感覚,自 己受容感覚 とい った ものは,通 常は大 きな変化を受け るこ
とはないので,そ れだけvisualworldにおけ る 「基準系」は安定度が高い と考え られ る。 さ
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らに,visualworldにおげる 「基準系」は空間内における全身の移動の経験あるいは視覚刺





見 られなかったが,眼 の高さより上または下に提示された円盤には,図5に 示す ような変位
が見 られたという。同種の変位は左右方向にも見られ,こ れらの変位現象は 自己中心的定位
(egocentriclocalization)として知 られている。 この視対象の変位は,局 所的視空間におい
て定位に際して機能する 「基準系」が視方向を変化させることにより何 らかの影響を受け,
移動 した結果生 じた現象と考えることができまいか。この時,留 意すべきは,視 対象は変位
しても,我 々の全身は依然同一の位置にあると感 じられ,決 して当該視対象の変位に対応す
る傾斜の感 じが生ずることはないとい う事実である。それ故,視 対象の変位を規定 している













る。前出の名称で言えぽ前者は 「局所基準系」,後者は 「一般基準系」 に相当する と考えら
れる。
ここで,「局所基準系」の移動が生起するために重要な条件を1つ指摘 しておかねば な ら
ない。それは,視 空間が暗黒空間のように未分化で一様性を持つことが必要で,目 常空間の
ような分節度の高い場合にはむ しろ 「一般基準系」の方の規定度が高 くなり,「局所基準系」
は 「一般基準系」に係留される傾向を強め移動 しにくくなるとい う点である。すなわちGib-
sonの言 うvisualf三eldが成立 している時は,対 象の定位に関しては,「局所基準系」の規定
度が 「一般基準系」を しのいで支配的にな り,visualworldが成立 している時は,今度は「一
般基準系」が支配的になろ う。Gibson流のvisualfieldは二次元性の強い,網 膜像によく
対応 した世界で,視 方向が移動すれば常にその内容は動いて見えることをGibsonは指摘 し
ている。このようなvisualfieldは意識的構えの下大 きな努力をしないと成立しない と考え
られる。一方通常の眼前の世界は,三 次元性を備えたところの,し かし背後までは広がって
いない即ち境界のある世界である。 それ故,通 常の事態では,「局所基準系」が 「一般基準
系」より強 く働 くような条件であっても,Gibsonの言 うvisualfieldにおける程にはその
規定力は強 くないと考えられる。しかるに,暗 黒空間や濃い霧のような一様な空間において
被験者が前方を観察する場合は,特 に個体が特定の構えをとらな くても,そ の見え方は三次
元性の少な:い,Gibsonの言 うvisualfieldの完全な現われ方に近いものとなっていると思
われる。したがって,こ のような事態では 「局所基準系」の規定力が強 く出現すると思われ
る。このように,「局所基準系」の容易な移動を成立 させるためには,ま ず 「一般基準系」
の規定度を弱めさせる操作が不可欠であると推測される。
もう一つの例を考えてみ よう。Wertheimer(1912)は,映像が約45度傾 くように鏡を傾
け',鏡の枠や鏡の背後の柱や壁が見えないように,筒 を通 して,鏡 に映る傾いた部屋の籐を
観察した。最初は部屋は傾いて見え,人 は傾いた床を歩き,物 は斜めに落ちるよ うに 見 え
る。 しかし,数分後には部屋は真っ直 ぐに見えて くるとい う。 しか し,Gibson&Mowrer
(1938)はWertheimerの実験を追試した結果,確かに鏡の映像は次第に自然に 見えては く
るが,や は り依然 として傾いて見えることを見出した。また身体的に感 じられる自己の定位
もそのまま残るとい う。 この事態において,観 察者に傾いて見える鏡の映像を規定している
のは 「局所基準系」であり、その見え方が程度の差はあれ最初 と異なってくる の は,こ の
「局所基準系」に何 らかの変化が生 じた結果と考えられまいか。また,身 体的に感じられ る
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すなわち,視 野傾斜あるいは視野偏向実験における順応は,「局所基準系」 の移動に対応す
る現象と思われ,そ の特性を反映して段階的 ・順次的様相を呈 し,傾きやずれの知覚は徐々
に少なくなる。一方,視 野逆転実験における適応は,そ の特性を反映 し段階的 ・順次的とい
うより,悉無的 ・置換的であ り,「一般基準系」が関与している現象と思われる。 さらに牧
野(1970)は傾斜視野,偏 向視野への順応と逆転視野への適応 との相違は,残効の存否にも
認められることを指摘 している。光学的に視野を傾斜あるいは偏向するプリズム眼鏡を着用
した後にこれをはず した時,あ るいは,傾 斜した対象を持続観察した後において,顕 著な陰
性残効が見 られるのに対 し,視野逆転の際には,頭 や身体の動きに伴 う視野の動揺の残効は
認め られるが,逆 転一正立についての残効は認められない(牧 野,1970)。このことは,一
般 ・局所,両 「基準系」を区別することの妥当性を示唆するものといえまいか。
第3節 従来の 「基準系」的取 り扱いに対する問題点
第1節 においてKoffka,Metzger,Helsonの「基準系」的概念が要約され,第2節 におい









点の移動 とい う考え方はMetzgerにおいても見 られるものであるが,Helsonは量的な分析
を試みている点で評価される。 しか し,静止系 としての 「基準系」内における均衡作用であ
るところのゼ目点の移動のみの取 り扱いでは限界があ り,「基準系」 間の関係を考える上で
成功しているとは到底思われない。
このように,前 出の3人の場合,「基準系」間の関係特に 「基準系」 のとりかわ りのメカ
ニズムについての分析が不十分 と考えられる。
筆者は,本 論文における考察を通 じて,以 下のような諸点を想定 してみたQ






(5)この 「局所基準系」の移動は 「一般基準系」に対す る移動として位置づけられること。
(6)「局所基準系」は対象の注視のもとで成立すること。
このような考え方か らすれば,上 の3人 は,言 ってみれぽ,「基準系」を 「静止系」 と考
え,こ の 「静止系」の中での均衡作用 としてのゼロ点の移動 もしくは再構造化を問題として
きたように思われる。このような,「基準系」を 「静止系」として取 り扱 う従来の考え方 で
は,当 然の帰結ではあろ うが,「基準系」へのアプローチにおいて,時 間的要因の検討 が 欠
けていた。それ故,「基準系」の力動的側面を強調しなが ら,実 際の取 り扱いは,均 衡到達
後の状態の記述の域を出ず,力 動的状態そのものの検討は不十分であったと言わざるを得な
い。一方,本 論文で述べ られた 「局所基準系」のように,系 全体 として移動す る 「運動系」
としての 「基準系」を考える際には,時 間的要因の取 り扱いは不可欠のものとなろ う。
第4節 要 約
知覚過程の研究において,知覚 内容の成立に とっての基準すなわち知覚判断のゼ戸点を考
える接近法がある。 この変数は一般的に 「基準系」と呼ばれているが,一 種の統合的媒介変
数であ り,きわめて心理学的な変数と考え られる。この種の変数を設定 した代表的な心理学
者 として,Koffka,Metzger,Helsonの3人をあげることができる。そこで,本論文では,
第1節 において,こ れら3人の考え方が概観され,そ れぞれの考え方における問題点が指摘
された。さらに,第2節 において,こ の 「基準系」に2種類の型すなわち,Gibsonの言 う
"visualworld"において機能する安定 した 「一般基準系」と,自 己を取巻 く大空間の中で当
該個体にその時見えている眼前の局所的空間において機能する,移動性を有する 「局所基準
系」とを区別する筆者の立場が考察 された。第3節 においては,従 来の 「基準系」的取 り扱
いに対する問題点が総合的に考察 され,基 準系を 「静止系」的に取 り扱 う伝統的接近法に対
し,「運動系」 的に取 り扱 う接近法が新たに提起され,そ の際における時間変数の重要性が
指摘された。
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FRAMEOFREFERENCEASAVARIABLE
INPERCEPTION
YoshiakiNAKAJIMA
Inthestudyofperception,thereisanapproachinwh五chazeropointofperceptual
judgementishypothesizedasthebaseforourperceptualsystem.Thisbaseisgenerally
calledtheFrameofReference.Itisanintegrativeinte士veningvariableandis
consideredasanextremelypsychologicalvariable.Koffka,Met年ger,aRdHelson
arethreetypicalpsychologi畠tswhoconceptualizedavariableofthiskind.The
viewpointofsettingupsuchavariableisveryattractiveformanypsychologists,
becausethereisapossibilitythatthisvarial)lemayexplainmanykindsofperceptual
phenomena.
Inthispaper,the丘rstsectionsummarizedtheabove-mentionedthreepsychologists'
theoriesandpointedoutproblemswitheachofthem.
Kof[ka.explainedtheperceptualcontentbytheFrameofReferencewhichtheob・
serverwasusingatthatmoment.Ifso,themostimportantth玉ngistheanalysis
ofcollditionsonthemechanisminwhichtheFrameofReferenceisreplacedby
anotherone.However,Ko仔kadoesnotseemtohavere丘nedfullythispoillt.
MetzgerconsideredtherelationshipbetweentheFramesofReferencemorethan
Koffka.Hehypothes宝zedaboutastructured``Bezugssystem".Buthisdescriptions
甲eregeneralandoverlyconceptual・
HelsonthoughtthatthechangeoftheFrameofReferencewasthemovement
ofthezeropointononedimension,Althoughtheconsiderationofthemovemellt
ofthezeropointisalsoseeninMetzger'stheory,Helsonismuchdi鉦erentfrom
MetzgerinthatHelsonmadeaquantitativeanalysisonthemovementofthezero
point.However,Helsonhardly60nsideredtherelationshipbetweentheFramesof
Reference.AsKoffkaandMetzgerpoi耳tedout,thisconsiderationisimportantin
understandingourperceptualphenomena.
Thesecondsectiondiscussedtheauthor'sideathattheremightbetwotypesof
FrameofReference.One,theGeneralFrameofReferellce,worksinthestableand
boundless``visualworld"asGibson(1950)demonstrated,Another,theLocalFrame
ofReference,worksinthelocalpartofthis``visualwor正d",justbeforeus,andhas
boundaries.ThelatterconceptionofvisualspaceissimilartoGibson's``visua1丘eid"
buthasawidermeaning,Generallyspeaking,Gibson's``visual丘eld"canbeobserved
onlywithaspecialef[ort.However,thedegreeofrealizedqualityofthe``visual
丘eld"e.9,beingdepthless,changesdependingonthis``seeing"effortandthecondi・
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tio且sofobservation.Therefore,therearetransitionalstages,includingGibson's``visual
丘eld"asanextreme.Allofthesestageswereconsideredinthispaper.TheGeneral
FrameofReferenceisstableandtheLocal.FrameofReferenceismobileinnatUre,
reHectingthequaliti♀softhevisualspacewhereeachoneworks.
ThethirdsectiondiscussedproblemsfoundinstudyingtheFrameofReferencein
thetraditionalway.RatherthanconsideringallFramesofReferenceas``stationary
systems"asinthepast,theapproachofconsiderillgtheLocalFrameofReference
asa``mobilesystem"wassuggested.Furthermore,theimportanceoftime-variablein
thestudyof``mobilesystem"waspointedout.
